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 چکیده

اشد و بیا دستگاه دیپلماسی به عنوان مجری اصلی سیاست خارجی می وزارت امور خارجه

صلاحیت بعد از ریاست جمهوری است.  از لحاظ صلاحیت در امور خارجی دومین نهاد با 

به عبارت دیگر، کامیابی و یا ناکامی یک دولت در ورای مرزهای ملی وابسته به کارکرد دستگاه 

افغانستان به عنوان مجری اصلی سیاست  دیپلماسی آن کشور است. وزارت امور خارجه

ای بوده و از فرصت ه ورای مرزها ناکام در  خارجی افغانستان در امر تامین منافع ملی کشور 

دهه   . ضعف دستگاه دیپلوماسی افغانستان در دو ه استپیش آمده استفاده بهینه نتوانست

روژه ای در بیست سال گذشته نگاه پگذشته به نداشتن کدرهای ورزیده و توانا بر می گردد. 

و نگاه موقتی نسبت به دستگاه دیپلوماسی افغانستان وجود داشته است. به همی دلیل 

نخبگان واقعی و کسان که متخصص سیاست خارجی بودند، کم تر توانستند وارد ساختار 

سیاست گذاری خارجی شوند. این هم باعث شد که افراد غیر متخصص مسائل سیاسی را 

به طوری روزمره و غیر حرفه ای ببینند. نگاه سیاسی یک نگاه بلند مدت است. نگاه آیند 

انباشتی است، اما نگاه یک انجنیر، یک پزشک، یک -کمینگر، نگاه تاریخی، و نگاه ترا 

                                                           
1 Email: Sayedjawid.danishyar@gmail.com 



2 
 

متخصص زراعت، یک متخصص ادبیات، و یا یک متخصص بیولوژی به سیاست خارجی 

یک نگاه پروژه ای است. متاسفانه در سالیان گذشته و هم اکنون این نگاه پروژه ای  به وزارت 

روژه نگاه موقتی است. نگاه پ خارجه و ساختار سیاست خارجی کشور وارد شد. نگاه پروژه ای

ای نگاه روزمره، نگاه تقلیل گرا است. لذا ما با فقدان یک نگاه بلند مدت مبتنی بر یک 

ارجی یا دکترین جامع سیاست خارجی یا دکترین امنیت ملی افغانستان خاستراتیژی سیاست 

انستان پس غدستگاه دیپلماسی اف برسی در این پژوهش به در ساختار سیاسی مواجه بودیم. 

 پردازیم. می ۱۰۰۲از سال 

  ، دکترین، دو دهه گذشتهخارجی، دستگاه دیپلماسیسیاست  های کلیدی: واژه

 مقدمه

بدیهی است که سیاست خارجی و تامین منافع ملی در چنین جهان در هم تنیده و پیچیده 

امنیت زدایی  و  زاییرا در امنیت  ان که تاریــــخ پر فراز و نشیبیای، برای کشوری چون افغانست

  است، ایجابات و اقتضائات خاص خود را دارد.  پشت سر گذاشته

سیاست خارجی یک کشور تنها به شناسای مناسبات سیاسی و یا باز نمودن سفارت 

سیاسی،  یهاگی  خانه ها در کشور های دیگر، پذیرش و میزبان سفارتخانه ها و یا نماینده

، های سیاسی در سازمان های بین لمللیداشتن نماینده گی اقتصادی، تجارتی و فرهنگی،

عضویت در سازمان های بین المللی، عضویت در سازمان های منطقوی و یا امضای پیمان 

 در میثاق های بین المللی تکمیل نمی گردد.  های سیاسی، نظامی، اقتصادی و یا الحاق

جتماعی ا ملی و عدالت سیاست خارجی کشورها بیشتر از تحکیم و برقراری حاکمیت

عمومی در یک کشور، ای ارتقای فرهنگی یعنی سواد و دانش از طرز حکومتداری، درجه

های اقتصادی، اجتماعی، سیاسی، توانایی نظامی و درجه تعمیم دیموکراسی، اندازه پیشرفت

 طرز کار و  ،آشنایی به مسایل روابط بین المللی، آشنایی به اهدافهوشیاری دیپلوماسی، 

باید  سیاست خارجی توانایی استفاده از سازمان های بین المللی و منطقوی متاثر می شود. 
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تسهیل کننده، زمینه ساز و حمایت کنندۀ دولت برای ارتقا جایگاه آن در عرصه ی نظام بین 

واه تاریــــخ گ« سیاست داخلی به امتداد سیاست خارجی است. »در افغانستان  الملل باشد. 

رفت و یا عقب گرد افغانستان در بیش از یک قرن گذشته  ما حصل تصامیم این است که پیش

ی سیاست خارجی بوده است. از زمان گذاران این کشور در عرصهدرست یا اشتباه سیاست

امان الله خان مبدع سیاست خارجی مدرن افغانستان هر زمانی که افغانستان در سیاست 

ر نیز شاهد ثبات بوده و هر زمانی که در اخل کشو دخارجی خود ثبات داشته است، در 

با  .ثباتی را تجربه کرده استی داخلی نیز بیسیاست خارجی خود ناموفق بوده در عرصه

به این مسایل، دستگاه دیپلماسی به عنوان مسئول و مجری درجه اول در طرح، تدوین  توجه

گران خارجی از اهمیت با کنشو اجرای سیاست خارجی، اتخاذ روی کردها و نوع تعامل 

یگاه و شود به صورت فشرده به جابسزایی برخوردار است. بنابراین در این پژوهش تلاش می

-در دو دهه گذشته نگاه سیاستنقش وزارت امور خارجه در دو دهه گذشته پرداخته شود. 

و ستان در دآیا افغان ؟گذاران ما نسبت به دستگاه دیپلماسی افغانستان چگونه بوده است

دهه گذشته یک دستگاه دیپلوماسی فعال و پویا داشته است؟ آنچه در ادامه این بحث می 

آید به خواننده این امکان را می دهد تا بداند از منظر مطالعات سیاست خارجی افغانستان 

 .ه استجهانی قرار داشت ایدر دو دهه گذشته در کجایی معادله

 گاه فردمحور و کوتاه مدتن

افغانستان با وجود این که نظام سیاسی جدید، با حمایت و همکاری سازمان ملل بنابرین در 

آن، فردمحور و کوتاه  متحد و قدرت های بزرگ جهان و منطقه ایجاد شد، سیاست خارجی

. حامد کرزی، به عنوان اولین ریس جمهور نظام جدید افغانستان، در سیزده سال مدت بود 

سفر به کشورهای مختلف جهان داشت. بیشتر این سفرها به هدف   ۲۶۱حکومتش، بیش از 

و در  ،تقویت روابط با کشورهای جهان و جذب کمک های خارجی به افغانستان انجام شد 

جریان این سفرها چندین توافقنامه و پیمان امنیتی میان افغانستان و کشورهای دیگر به 

کومت وحدت ملی، سیاست خارجی امضا رسید. ریس جمهور غنی نیز در روز تحلیف ح



4 
 

افغانستان را پنج حلقه ی، کشورهای همسایه، کشورهای اسلامی، کشورهای اروپا، امریکا،  

کانادا و جاپان، کشورهای آسیایی، و نهادهای بزرگ جهانی تقسیم کرد. آقای غنی با بیان این  

دارد،   حیاتی که، مشکل افغانستان ابعاد خارجی دارد بر همین اساس سیاست خارجی نقش

افغانستان نقطه ی تقاطع جریان های مثبت و منفی جهان است و رفاه افغانستان » گفت: 

به ثبات دنیا گره خورده است و از طرف دیگر، پدیده های منفی در دنیا، بالای ما)افغانستان( 

 (.3131)سایت ریاست جمهوری، هشت میزان « به ثبات دنیا گره خورده است. 

، ثبات افغانستان را مرتبط با ثبات منطقه و جهان میداند. وی از آقای کرزی نیز 

سوی دیگر گاهی از چنان روابط مستحکم با امریکایی ها برخورار بود، که توسط آنها به اداره 

موقت گماشته شد و زمانی هم چنان علیه آنان اقدام می نمود، که گویا هیچ ارتباطی در  

خارجی افغانستان، تفاوت های زیادی در زمان حامد   گذشته با آنان نداشته است. سیاست

کرزی و محمداشرف غنی داشته است. حامد کرزی بر سیاست خارجی امنیتی افغانستان 

 باورمند بود و محمداشرف غنی بر سیاست خارجی اقتصادی افغانستان تاکید می کند. 

ست نداشته ااز این رو، افغانستان در این دو دهه گذشته، سیاست خارجی درازمدت 

و هر پنج سال با تغیرات جدی مواجه بوده است. در میان هشت وزیر و سرپرست وزارت 

تا محمد حنیف اتمر تغییرات  ۲۸۳۰ میزان، ۲۰امور خارجه از زمان داکتر عبدالله عبدالله در 

قابل توجه اما ناکامی در این وزارت صورت گرفته است. در عین حال در زمان هر وزیر و 

با نگاه متفاوتی به سیاست خارجی افغانستان پرداخته شده است. نگاه قومی،  سرپرست

حزبی و سلیقه ای، تا ایجاد زیرساخت ها و تغییرات در کارمندان، دیپلماتهای تحصیل یافته 

 و جوان، بخشی از این تغییرات منفی و مثبت وزارت امورخارجه را نشان میدهد. 
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 ای به سیاست خارجینگاه پروژه

مهمترین چالش سیاست خارجی به صورت عموم، پروژه محور بودن و نگاه پروژه ای داشتن 

به مسائل است و این آفت بزرگی برای سیاست خارجی است. تصمیمی که در عرصه ی 

سیاست خارجی گرفته میشود، تبعات آن ممکن است صد سال بعد بر زندگی نسل های 

خارجی  د نگاه به افغانستان صد سال بعد است. سیاستر بگذارد. نگاه پروژه ای فاقیآینده تاث

غانستان نبه های عمومی مردم افنه یک پروژه بلکه یک پروسه هست. چنین آفتی در سایر ج

 وجود دارد.  نیز 

دومین آفت، نگاه ما به سیاست خارجی در دو دهه گذشته، نگاه عجولانه و کوتاه 

 ه نشان می دهد کشورهای که به اوج توسعهدارد ک یی وجود مدت بینانه بوده است. مثال ها

   و پیشرفت رسیده اند، چه انداز در عرصه سیاست خارجی صبور بوده اند. 

در   یگذشته با فقدان دو سند مهم و حیاتاین نگاه پروژه ای باعث شد که ما در بیست سال  

 کشور خود مواجه شویم. 

اگر هست تدوین نشده و  کشور خود را نداریم، و یا  «کترین امنیت ملید »ما سند  -3

به نظر می آید در مجامع علمی و دانشگاهی نقد نشده و هم چنین در مجامع 

 سیاست گذاری مورد بهره برداری و استفاده قرار نگرفته است. 

در حقیقت برداشت و ارزیابی از وضعیت امنیتی است که با اتکا  دکترین امنیت ملی

دهد  یمردان و سیاست مداران مینی هایی را به دولتبها و برآوردهای امنیتی، پیشبر تحلیل

توان نیازهای اولیه امنیتی و دفاعی کشور را مشخص ساخت و در راستای که بر مبنای آن می

های موجود، دکترین امنیتی با اتکا بر واقعیتاین نیازها به اقدامات موثر و به موقع پرادخت. 

رای تر از وضعیت امنیتی منطقه و جهان را بمسلم تر و بینانهکند تا تصویری واقعتلاش می

د سازد. ها مساعهای دفاعی کشور های امنیتی و سکتور اندرکاران دستگاهمردان و دستدولت

به علت این  ها های امنیتی در منطقه و جهان، برای دولتگی تحلیل و تبیین واقعیتچگونه
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عیت داشت و حقایق مسلم را درک  توان تصویر درست از وضمهم است که از یک طرف می

 های بالقوه را در برابر آنهای متناسب به تهدید کرد کرد و از سوی دیگر، اقدامات و عمل

 داشت. 

 دکترین امنیت ملی کشور 
ً
ها در سه سطح راهبردی، تاکتیکی و عملیاتی معمولا

ود، خهای به خصوص العملشود که هرسطح با حیطه مشخص کاری و دستور اجرایی می

د. در سطح دهها را پوشش داده و به آن پاسخ میهای بالقوه امنیتی کشور ای از نگرانیساحه

 طرح کلان جنگ در آن مطرح می
ً
 هایشود و ردهنخست که سطح راهبردی است، معمولا

اند. در سطح دوم )عملیاتی( که مربوط به روش و هدایت عالی رهبری قوای مسلح دخیل

ان جنگ در صحنه نبرد با آن سروکار دارند. در سطح سوم که به روش جنگ است، فرمانده

شود، هدایت و سکان آن نیروها و نحوه هدایت نیروهای مسلح در صحنه نبرد مربوط می

مهم است. در کل، نظریات مختلف در باب تبیین و تدوین دکترین امنیتی مناسب در حول 

 چرخد: چهار دیدگاه می

مکتب  -۴محور؛ مکتب فرصت -۸محور؛ کتب تهدید م -۱محور؛ مکتب آسیب

 محور. موقعیت

متوجه  تر از ناحیه بیرونیها چون بیشحال با توجه به شرایط فعلی کشور، تهدید 

های امنیتی و دفاعی کشور باید در جهت مهار آن امنیت ملی کشور است، بنابراین سیاست

و فکری،  ان با بسیج قوت و توانایی نظامیتو به کار گرفته شود. در چنین شرایطی است که می

ت ملی های امنیتی در قالب دکترین امنیبه ایجاد راهکار و مکانیزم ترتیب و تکوین سیاست

دست یافت. از سوی دیگر، کشور ما افغانستان که در معرض تهدیدهای کوچک و بزرگ 

ر از هرزمانی تدارد، بیشالمللی قرار های تروریستی داخلی و بینامنیتی ناشی از حضور گروه

ت. به ها اسنیازمند تدوین یک طرح مدون و مکتوب امنیتی و دفاعی برای مهار این تهدید 

ر را به ی بالقوه امنیت ملی کشو که نوعیت این تهدیدها قسمی است که به گونهلحاظ این
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یک مکانیزم  اد اند، بنابراین نیاز فوری برای کار بنیادی و تکنیکی روی ایجمخاطره انداخته

 ها و کرد امنیتی و در مرحله بعدی عملیاتی کردن آن برای مهار این تهدید موثر عمل

شود. اما متاسفانه به دلیل فقدان برنامه های مبرم امنیتی احساس میگویی به نیاز جواب

ای در زمینه امنیت، این مقوله در تمامی وجوهات خود با روی کار پایه –راهبردی و جامع 

 وجود نداشته و یا هم اگر مدن دولتآ
ً
های مختلف ضمن تغییرات کلی و جزیی، یا اصلا

ای اعمال شده و از هیچ قانون ثابتی پیروی نکرده است. تنها وجود داشته به صورت سلیقه

های گذشته به خصوص بعداز روی کار آمدن اداره موقت در سال نکته مشترک بین دولت

ه با تروریزم و تهدیدهایی بوده که نظام مستقر سیاسی را با ، موجودیت ایده مبارز ۲۸۳۰

خطر مواجه ساخته است؛ اما طرح عملی و پلاتفرم امنیتی که بتوان در روشنایی آن جواب 

  .منیتی کشور داد، وجود نداشته استبخشی به معضل اقناعت

افغانستان را به صورت جامع و مدون تنظیم  «کترین سیاست خارجید »ما سند  -2

نکرده ایم، هر چند وزارت امور خارجه کوشش هایی کرد تا در سالیان گذشته به این 

چانه زنی، تفکر، مطالعه و تحقیق و مناظره  سند دست پیدا کند، اما این امر اقتضاء

و اجتماع میان نخبگان علمی و اجرایی کشور می کرد. لذا بهتر است که این دو سند 

یاسی و حزبی تدوین و مرعی الاجرا شود. تا ما هر چه زودتر و بدون هیاهوهای س

 ین نمایم. سی تا پنجاه سال تدو  بتوانیم استراتیژی سیاست خارجی افغانستان را برای

اس منافع شان را براسکند تا رفتارو جود دکترین به دستگاه سیاست خارجی کمک می

تعریف شده ملی مدیریت کند و هم چنین به رهبران کشور در زمنیه تصمیمات 

و رشد سرمایه   رو پایان جنگ و ناامنیخارجی شان مشاوره دقیق بدهد. از این 

غانستان اف ههای بلند مدت خارجی در افغانستان تنها با ترسیم دورنمای رابطگذاری

است گیری سیامکان پذیر است. در غیر اینصورت، پی با جهان و کشورهای منطقه

چه که در سال های  مانند آن شود همخارجی همیشه دچار تناقض و سردرگمی می

گذاشته رخ داده است. یک نمونه بارز این تناقض، رفتار رئیس جمهور سابق آقای  
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کرزی   یکرزی در ارتباط با امضا توافقنامه امنیتی با آمریکا است. منطق مبهم آقا

در تصمیم گیری در مورد منافع ملی افغانستان موجب بحران و سردرگمی افغان ها 

تحلیل   توانو طرف امریکایی شده بود. در فقدان دکترین مدون سیاست خارجی، نمی

 یرا منافعز  ،کرد که آیا تصمیم رئیس جمهور کرزی در راستای منافع ملی بود یا خیر 

گاهی مدون و شفاف سیاست خارجی هیچ ملی افغانستان به خصوص در بخش

 طرح نشده است. 

وا بر سر ی قهنگامی که دکترین جامع سیاست خارجی افغانستان تدوین شود و همه

 
ً
آن اجماع نظر داشته باشند، نخبگان علمی کشور در طرح آن حضور داشته باشند، طبیعتا

امور  هیم داشت که وزارتما یک استراتیژی یا دکترین جامع سیاست خارجی  افغانستان خوا

آسیبی   فت و تر خواهد داشت. آ، بسیار استقلال عمل بیشخارجه  در راستای آن استراتیژی

که فراروی سیاست خارجی ما در سالیان گذشته بوده، فقدان همان سند بوده، و گرنه اگر 

 نتوانند در هماگذاران خارجی کشور میها و سیاستهدف مشخص باشد، تمام دیپلومات

 آن حرکت موثر خواهد بود. کشور هند یکی از موفق
ً
رین  تراستا حرکت کنند و طبیعتا

کشورهای منطقه در این زمینه است. یک سیاست مدار هندی، یک محصل هندی، یک 

 روان است و هدفش چیست. داند که به کجا تاجر هندی و هر شهروند هندی می

سیاست خارجی خود، خیلی موفق و فقدان این دو سند مهم، باعث شده که ما در 

گشا باشد و فقدان این دو سند، ین دو سند می تواند رههم چنین بعضا شفاف نباشیم. ا

شدن  ایان به وجود آورده، از جمله سلیقهافغانست چالش هایی را فراروی سیاست خارجی

سه  نتوانم گفت که در فقدااما به صورت کل می و دچار روزمرگی شدن سیاست خارجی. 

سند مرتبط به سیاست خارجی یعنی دکترین سیاست خارجی، پالیسی سیاست خارجی و 

گذاری و همچنین اجرای سیاست خارجی به شدت استراتیژی سیاست خارجی؛ سیاست

که   وید گشود. دکترین سیاست خارجی به شما به عنوان یک کشور میگی میدچار روزمره

منطقه و جهان خواهید بود، پالیسی سیاست خارجی در یک بازۀ زمانی بلند مدت در کجای 
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میگوید که در این کجایی که دکترین سیاست خارجی ترسیم کرده، چیست؟ به عبارتی 

ا اقتصادی یک کشور در یک دورۀ زمانی پنج ت-پالیسی، چیستی معادلات امنیتی و سیاست

اهدافی   چگونه به دهد. استراتیژی سیاست خارجی به شما میگوید کهده ساله را نشان می

 
ً
که در سیاست خارجی ترسیم شده است، دست یابیم که مدت اجرا و تطبیق آن معمولا

رجی کلان در سیاست خا  شود. نبود چنین اسناد یک ضعفبین یک الی پنج سال تعین می

 بوده است. 

 سیاست خارجینگاه غیر تخصصی به 

کدر متخصص و ورزیده در ی سیاست خارجی یک دولت نیازمند  برای موفقیت در عرصه

 ،دستگاه دیپلوماسی است. ما در دو دهه گذشته متخصص سیاست خارجی هم کم داشتیم

 در عرصه ی سیاست خارجی یا سیاست گذاری   یعنی افراد انگشت شماری بودند 
ً
که واقعا

 ما با توجه به اهمیت چین و همسایگی که با آن داریم، می 
ً
خارجی صاحب نظر باشند. مثلا

یک آمریکا شناس و یک خاورمیانه شناس قوی  ،باشیم ت یک چین شناس قوی داشتهبایس

ر آن و یا مثالی خوب دیگ امکاناتی را در دسترس نداریم.  داشته باشیم، اما متاسفانه چنین

سال میشود که روابط دیپلماتیک داریم، اما یک ترکیه  39ترکیه است ما با ترکیه بیش از 

وشته ن« سیاست خارجی افغانستان » به نقل از کتاب  داشتیم. شناس در وزارت خارجه ن

نمایندگان،  المللی مجلسدکتر عبدالقیوم سجادی استاد دانشگاه و عضو کمیسیون روابط بین

که   ی دکترا دارند تنها سه درصد از کارمندان وزارت امور خارجه تحصیلات عالی به سویه

عات المللی، مطالست خارجی، روابط بینتحصیلات اکثر آنها مرتبط به حوزه های سیا

درصد از کارگزاران تحصیلات به سویه کارشناسی ارشد/  31ای و ژیوپولتیک نیست. منطقه

خارجه افغانستان سند کارشناسی/ لیسانس  امور  درصد از کارکنان وزارت22ماستری دارند. 

شان م درجه تحصیلیدرصد ه1درصد بکلوریا دارند و از 32تر این که حدود دارند و جالب

کند که وضعیت علمی و اکادمیک در وزارت خارجه چندان این آمار بیان می نامعلوم است. 

 ؛ها صدق می کرد خوب نبود. به همین ترتیب این ارقام در قسمت سفیران و دیپلمات
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ی تحصیلی درصد لیسانس و سویه22درصد ماستری، 21درصد از سفیران دکترا داشتند، 33

درصد از 22ی تحصیلی بارترین آمار این است که رشتهنامعلو بود. تاسفها درصد آن13

ی این مسائل باعث شده نگاه به سیاست خارج ی افغانستان نامرتبط به کارشان بود. سفرا

یک نگاه تخصصی و علمی نباشد. هنوز ادیبان، پزشکان، انجنیران، و  گذشتهدر بیست سال  

 هنوز کسانی که رشته زراعت متشرعین کشور ما در باره ی سیاست خارجی نظر میدهند. 

 انهنوز حقوق دانان ها و انجینر  می گویند.  خوانده اند، پیرامون سیاست خارجی سخن

ی  همین منوال سایر رشته های غیر تخصص درباره ی سیاست خارجی ابراز نظر می کنند و به

که وجود دارد و اینها باعث میشود که سیاست خارجی به آن نحو ممکن تخصصی نباشد و 

 به صورت جدی مورد توجه جامعهطبیع
ً
ی  علمی و مراکز تحصیلی کشور هم قرار نگیرد. تا

برای  آفت سیاست خارجی در کشور ما یک کالای عمومی است و این در حقیقت بزرگترین

این امر مانع تعامل مثبت میان جامعه ی علمی و اجرایی   سیاست خاجی کشور ماست. 

  کشور پیرامون سیاست خارجی شده است. 
ً
رها ی دیگر کشو در ساختار وزارت خارجه معمولا

ازی سای، امنیتی و استراتژیهای برای مطالعات منطقهها، و دیپارتمنتها، ریاستبخش

متسفانه در دستگاه دیپلماسی ما چنین نهادی وجود نداشت و اگر هم وجود وجود دارد. اما 

داشت، منفعل بود. در قسمت تولید متن تخصصی وزارت خارجه افغانستان نیز با ضعف 

وعه ها یا هم مجمی سخنرانیکرد مجموعهبسیاری مواجهه بود؛ آنچه که این وزارت نشر می

یاست سازی سیری چندان در ساخت استراتژی و علمیمقالات کارمندان این نهاد است که تاث

ذاری گشدن سیاستولی این را نباید فراموش کرد که تخصصی خارجی افغانستان نداشت. 

سیار بالا و میهن دوستی ب هایی تربیت کرد که با حسخارجی، بدین معنی که باید دیپلومات

 ملی به دوش بگیرد ر راستای منافعبینش کلان جهانی مدیریت سیاست خارجی را د
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 دیپلماسی افغانستانای با دستگاه برخورد سلیقه

ترین کارمندان دستگاه دیپلماسی افغانستان بر اساس روابط حزبی و در دو دهه گذشته بیش

-ینشخارجه گردیده بود. گز  امور  گی یا روابط سیاسی و یا هم فساد وارد کار در وزارتخانواده

قومی از یک سو و از سوی دیگر بدل شدن وزارت خارجه به مکان های سیاسی، حزبی و 

یپلماسی دها و خویشاوندان افراد بانفوذ، باعث ضعف و ناکارآمدی دستگاه تفریــــح رهبرزاده

روشن است وقتی که افراد بر اساس روابط و شناخت وارد دستگاه دیپلماسی . شده بود

ز آن طریق شان هستند که اافع کانال مربوطساختن و تامین منتر به دنبال راضیشوند، بیش

ر پاکستان از د افغانستان سید اکرام بارز، دیپلمات پیشین اند تا منافع ملی کشور. وارد شده

صلاح الدین ربانی در دلو  »نویسد: خاطرات خود در زمان کار در وزارت امور خارجه می

امور خارجه معرفی شد و آغاز به  ، بعد از انتخابات جنجالی به حیث وزیر خورشیدی ۲۸۳۸

اع ها را برای آشنایی با حوضه کاری و استمکار کرد. او در اولین روزهای کاری، کارمندان ریاست

شان به دفتر پذیرفت. در جریان ملاقات با وزیر، مشاوران و دستیارانش هاینظرات و دیدگاه

ی، پسر یک عضو حزب انکرد. در دوران ربمداخله می در صحبت شخص وزیر از دو طرف 

 
ً
ارتقا  ا سطح معاون ریاست تشریفاتداری تبا تحصیل در رشته مدیریت هوتل جمعیت صرفا

یاسی را های سگیهای مهم در مرکز و نمایندهسواد، سمتتجربه و کمیافته بود و افراد بی

بین  هدر وزارت امور خارج ها این رویداد بیان کننده این است که چوکی« تصاحب کردند. 

ه هر . و از همه بدتر آن کشد به عنوان یک امتیاز تقسیم می و رهبران افراد با نفوذ  احزاب،

نه های سفراتخا به عنوان سفیر در یکی از  شد،اش برکنار میوزیر و معین که از وظیفه

 .شدتعین می افغانستان
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 در دو دهه گذشته میم گیرندگان اصلی سیاست خارجیتص

وران  کند. در داساسی افغانستان سیاست خارجی را رئیس جمهور تعیین میمطابق قانون 

کرد و در زمان اشرف غنی نیز چنین بود. ولی با کرزی، سیاست خارجی را کرزی تعریف می

ها وجود دارد. در دوران کرزی، وزیر خارجه و دستگاه دیپلماسی در  وجود آن بعضی تفاوت

ش مهمی از گفتمان پالسی شامل بود. اما در دوران اشرف بخ در  گفتمان پالسی شامل بود و یا 

غنی، وزارت امور خارجه به شدت از گفتمان پالسی به حاشیه رانده شده بود و نقشی در  

خانه  ها و سفارت. وزارت امور خارجه قادر نیست به دیپلماتی سازی نداشتگفتمان پالس

در دوره کرزی، موضوع سیاست بدهد. در حالی که « جهت»از نظر استراتژیک و پالسی 

شد. اما شرف غنی ها جهت داده میتر بود و به وزارت خارجه و سفارت خانهخارجی روشن

 با بعضی از سفیر
ً
دایی بود نه های ابتکرد که در حد فعالیتها به صورت فردی کار میصرفا

در سطح تفهیم استراتژیک. این مسئله سبب شده است که هنوز سیاست خارجی 

فغانستان، برای یک سازمان مهم دولتی مثل وزارت امور خارجه به صورت درست و واضح ا

اتژیک دانستند که اهداف استر تنها دفتر رئیس جمهوری و شورای امنیت می تفهیم نباشد. 

این، باشد. بنابر به آن از چه قرار می های رسیدندر برابر پاکستان چه است و میکانیزم

رایند سازمانی، در حلقه بسیار کوچک و میان چند نفر محدود شده سیاست خارجی از نظر ف

 ی،سیاست خارج در حکومت حامد کرزی و محمد اشرف غنی، سکان داران دستگاه است. 

بیشتر مشغول مدیریت امور داخلی نهاد وزارت امور خارجه بودند. تعاملات آن ها در حوزه 

ت شد. به صور معمول و تشریفاتی میروابط خارجی محدود به انجام یک سری تعارفات 

یاست تخاذ ساو وزیر امور خارجه در طرح، تدوین و  ارت امور خارجهبسیار پر رنگ، جایگاه وز 

یز خالی ب و سوال برانگیخارجی و تعامل در سطوح گوناگون با کنشگران خارجی به شکل عج

ود  امور خارجه این ببود. نکته مشترک میان حامد کرزی و محمد اشرف غنی در قبال وزارت 

که هر دو تمایل داشتند بیشتر به عنوان وزیر امور خارجه خود عمل کنند. مسایل کلان 
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سیاست خارجی و روابط خارجی بیشتر در دفتر ریاست جمهوری و به ویژه شورای امنیت 

ی ریاست جمهور  امورخارجه با هژمونی سنگینشد. بنابراین وزارت مدیریت و رهبری می

 ده است. مواجه بو 

 

 نتیجه گیری

های سیاست خارجی وجود داشته چند آسیب کلان در دو دهه گذشته در تصمیم گیری

است. اولین آن عدم وجود اجماع در میان تصمیم گیرندگان سیاست خارجی است که چگونه 

فغانستان باید یک موقف واضح، روشن و واحد در قبال تعاملات منطقه ای و بین المللی 

این یک چالش بسیار کلان بوده است. چالش دوم فقدان تحقیقات پیشینی برای  اتخاذ کند. 

های مرتبط با سیاست خارجی در فضای عقلانی کردن تصمیم ها بوده که معمولا تصمیم

 تمام فاقد مطالعه و تحقیق از قبل انجام
ً
شده صورت گرفته و این باعث شده که لزوما

افع ملی افغانستان اتخاذ نشده باشد. چالش سوم های سیاست خارجی در راستای منتصمیم

ر جهان ایم که چه عملی دنگاه واکنشی به سیاست خارجی بوده که ما همیشه منتظر بوده

د تصامیم گرانه وار افتد تا ما به آن واکنش نشان بدهیم؛ یعنی ما به صورت کنشاتفاق می

ت خارجی های سیاسوده کنشایم، بلکه بیشتر وقایعی که در جهان بسیاست خارجی نشده

 گیریشود عدم وجود یک ساختار تصمیمکرده است. چالش بعدی را میما را هدایت می

ی سیاست خارجی گفت و این یک مشکل عمده بوده که کسانی که در متخصص در عرصه

 آگاهان سیاست خارجی نبودهگرفتهسیاست خارجی تصمیم می
ً
ا شاهد اند. یعنی ماند لزوما

تخصص در میان تصمیم گیرندگان سیاست خارجی هستیم، چالش بعدی رقابت  فقدان

سان در گون و همهای مختلف سیاسی است که دیدگاه همقدرت میان احزاب و گروه

خصوص سیاست خارجی نداشته اند به ویژه وقتی که بین وزارت امور خارجه و ارگ شکاف 

 منافع ملی افغانستان بوده است.  بوده، آنچه قربانی شده در نهایت سیاست خارجی و 

ذاری واحد گی دیگری که وزارت امور خارجه با آن دست به گریبان بوده عدم سیاستمسأله
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بود. به هر حال ما یک بحران بزرگ را در سالیان متمادی جنگ داخلی پشت سر گذشته 

از سوی  ند کردبودیم و تمام افراد مهم و نیمه مهمی که در داخل کشور فعالیت سیاسی می

ین ارقبای حزبی و قومی خود به نحوی متهم به ارتباط با یک یا چند کشور خارجی بودند. 

 درست نبود، اما آن
ً
ته ای و قومی را برجسقدر تعارضات هویتی، منطقهتفکر اگرچه لزوما

ساخت که حتی باعث شد در وزارت امورخارجه و در ساختار سیاست خارجی کشور می

دانیم که اگر در هر جامعه یا هر ای میان مأمورین به وجود آید. ما میگستردهاعتمادی  بی

 گیر در آن عرصه به دلیل عدماعتمادی وجود داشته باشد، نخبگان تصمیمساختاری بی

تی گی و سسهای خود دچار روزمرهگیریاطمینان از بقاءشان در پست متذکره، در تصمیم

ن و همچنان فقدان داکتری بینند. ذکره خود را موقتی میشوند، چون این ها در پست متمی

های فراوان را فراروی سیاست خارجی بوجود آورد. و فقدان این سند سیاست خارجی چالش

ورد و همچنان برخای و کوتاه مدت باشد. باعث شد، که نگاه ما به سیاست خارجی پروژه

فریگاه محل ت وزارت امور خارجهسلیقه ای با دستگاه دیپلماسی افغانستان باعث شد که 

نگاه که در دو دهه گذشته نسبت به وزارت خارجه وجود داشت این بود   ها شود. رهبر زاده

ین دید دانستند. باید چنمی از کشور  رای رفتن به خارجبکه وزارت امور خارجه را  راه عبوری 

احب ص در دو دهه گذشته که ما نتوانم  شد  و همه این دلایل باعث ابزاری باید برطرف شود. 

  باشیم. یک دستگاه دیپلماسی فعال و پویای 
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