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 50/11/4512          احمد نوریولی 

  لۀپیرامون مقامکثی 
 « ساخت سیاسی ابزار را نباید زبان»

 

یکی از همکاران پورتال افغان جرمن آنلاین اخیراً مطلب جالبی را در مورد منع ادخال سیاست در ساحۀ زبان در 
صفحۀ تحلیلات در سه بخش به نشر رسانیده اند، که موجب مسرت و مرحبای تعداد زیاد نگارندگان فرهیختۀ این 

 پورتال وزین و این جانب را فراهم ساختند.
شی کمی تعلل کردم.  دلیلش این بود که نخواستم اولین کسی باشم که تردید های کم و بیش محسوس من در ابراز شادبا

 را در برخی از قسمت های آن نوشتۀ دوستانه و بی ریا در میان بگذارم.
بدون تردید، اراده، قصد، تلاش و زحمات نویسنده را در نوشتن این مطلب مدافع فرهنگ مردم ما در برابر فتنه های 
محیلانۀ استعماری آخوند های ایران، قابل تمجید و تحسین می دانم، حقا که ما افغان ها باید با هوشیاری جدی و 
موشگافانه این حیله ها را چه در قالب توسعۀ کلمات و توسعۀ زبان مطرح شود و چه در نوع ترکیب جمله ها و سایر 

 و با علمیت، جلوگیری کنیم.و از آن آگاهانه  ءموضوعات مخرب مربوط به زبان، افشا
ولی البته پرداختن به این مبحث اساساً از صلاحیت متخصصین علمی زبان شناسی است، اما اگر متخصصین محترم 

 به آن نپردازند نا گزیر ما غیر حرفه ای ها آنچه در توان داریم پیش کش خوانندگان گرامی می نماییم:
مادی یا معنوی در قدم نخست ایجاب یک تعریف دقیق علمی را می نماید،  لذا باید گفت برای شناخت هر پدیده ای چه

بالاخص مسألۀ زبان که در رابطۀ مستقیم زندگی اجتماعی انسان ضرورتاً بوجود آمده و بنابر شرایط و مقتضیات هر 
اسپانیایی  نگلیسی،قوم و ملتی در مسیر حرکت تأریخ با تفاوت های کم و یا بیش رشد نموده که حتی بعضاً چون زبان ا

محلی و ملی عبور کرده و رخنه در سطح جهان نموده است، که البته رشد کمی و کیفی  –و فرانسوی از ساحه قومی 
زبان صرفاً از تأثیرات استعماری نه بلکه رشد اقتصادی و رشد علمی در زمینه های مختلف مثل صنعت، طبابت، 

 أثیر و اهمیت به سزایی داشته است.ادبیات، هنر وغیره در تحول و توسعۀ زبان ت
سانم به عرض می ر« نباید زبان را ابزار سیاسی ساخت»من خدمت نویسندۀ محترم که در عنوان نوشتۀ شان گفته اند 

که زبان نه تنها همواره وسیله و ابزار بسیار مهمی در جهت پیش برد امور سیاسی بوده بلکه در همه امور زندگی 
نده ای داشته است و چیزی صرفاً در محدودۀ هنر و ادبیات نیست. اگر گفته شود زبان ابزار و انسانی نقش تعیین کن

 وسیله نیست پس می پرسم مرا روشن سازند که چیست؟
از این کلی گویی های لذت بخش که عبور کنم باید خاطر نشان سازم که وقتی اهل یک شق علمی کار خود را آغاز 

ری خود را در وسعت همان شق معین می سازد چرا که امروز هر شق و رشته چنان می کند در اول کار، ساحۀ کا
وسیع شده است که در آنِ واحد به چند سطر و صفحه و فصل محدود نمی توان تمام ساحۀ آن رشته را تحریر نمود و 

 اگر چنین کاری هم صورت بگیرد جوانب زیادی از آن مبهم و ناپیدا خواهد ماند.
 

در این رابطه، ساحه و سرزمین زبان بسیار وسیع و کلان است و اگر گوشه و حصه ای که مدنظر است معین نگردد، 
 سؤال برانگیز می شود.  

 

 مسألۀ زبان در کجا سیاسی می شود؟
 

 این پرسش را در ذیل به دو بخش جداگانه مطرح می کنیم:
زبان ذاتاً سیاسی است و یا تحت شرایط خاصی سیاسی  عدۀ  زیادی از خوانندگان ما می پرسند که آیا مسألۀ -1

 می شود؟ این شرایط کدام اند؟
در بارۀ زبان به طور کل: در هر زبان، به شمول زبان های پیشرفته، ما متوجه یک دسته بندی در حوزۀ  -4

 زبان می گردیم:
 

 ،یکی زبان معیاری که زبان نوشتاری هم نامیده می شود 
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  این زبان گفتاری به لهجه های متعدد متمایز می شود.دیگری زبان گفتاری؛ و 
 

ازین نظر وقتی در یک زبان بحث می کنیم، باید از اول روشن بسازیم که بحث ما در زبان معیاری است و یا در 
که تخصص یک زبان شناس می باشد؛ من  یک تحقیق زبان شناسی استزبان گفتاری؛ تحقیق در زبان معیاری، 

 تیک تحقیق فرهنگی اسهم در این ساحه ابراز نظر و قلم فرسایی کنم و تحقیق در زبان گفتاری، بخود اجازه نمید
 که کار یک خبرۀ حوزۀ فرهنگ می باشد.

در افغانستان  1قوم  05لهجه و  455زبان و  35در بارۀ زبان های افغانستان ما باید در نظر بگیریم که ما  -3
 داریم؛

و در تاجکستان کنونی هم مستولی است؛ پس درین سه کشور ما با درجات متفاوت همین تنوع وسیع در ایران کنونی 
تکوین زبان معیاری مواجه استیم، بدین معنی که زبان معیاری درهر یک از این کشور ها به مقایسۀ همدیگر در 

باید حتماً در  سطح رشد کمتر و یا بیشتر قرار دارد.  پس از مسایل مهمی که امروز  در بحث از حوزۀ زبانی دری
 نظر گرفته شود، تفاوت بسیار در سطوح تکوین زبان معیاری از لحاظ اصالت و رشد یافتن درین سه کشور است.

به هدایت دولت آخوندی ایران، حلقات و اشخاص کاملاً معلومی این نظر را مطرح می کنند که سه زبان  -2
 شوند.تاجکی و دری و پارسی، هر سه باید زبان پارسی نامیده 

 

 این مسأله باید دقیق بررسی شود: 
 

 انگیزه های این  موضعگیری چیست؟  آیا حقیقتاً این سه زبان یکی هستند؟
  چرا یکی هستند؟ 
 و چرا نمی توان این سه زبان را یکی دانست؟ 

 

لایل به داین پرسش ها فقط می تواند با مراجعۀ تخصصی زبان شناسی به متن زبان ها توضیح شود نه با استناد 
 «سیاسی و استعمار گرانه»

زبانی که با آن مردم عادی صحبت می کنند. زبان گفتاری است که کاملاً خالی از خصایل زبانی یک زبان نیست ولی 
 دارای تمام عناصر زبان نوشتاری یا معیاری نیز نمی باشد.  

   د حایز تمام صفات زبان متعلقه اش زبانی که معیاری اش نامیده ایم و به زبان نوشتاری هم مسمی است بای
باشد و اگر نه، درست و مقبول نخواهد بود. وقتی از صحت یک کلمه و یک حرف ربط، حرف می زنیم منظور ما 

 از وجود آن در همین زبان معیاری است.
  

 کدام حوزۀدر آن نوشتۀ نشر شده از ساحه ایکه زبان در صحت کاملش ارزیابی می شود مقصد نویسنده از زبان در 
 آن بوده است؟

 زبان گفتاری که شناسایی درستی یا نادرستی آن مربوط به حوزۀ فرهنگ می گردد؟ 

  و یا زبان معیاری یا نوشتاری؟ 
  

و « دارد می رود»چرا این سؤال نزد من پیدا شد؟ دلیلش این است که وقتی مثال داده شده در مورد کلمات ایران 
را مطالعه کردم در این مثال یک اختلاط جدی « در حال رفتن است»خود ما دری و زبان « رفته استاده»تاجکی 

وجود داشت و دارد، مثال ها از عین حوزۀ زبانی نیست، مثال ایرانی و تاجکی از حوزۀ زبان گفتاری و مثال زبان 
رده خو»و یا « رائیسترفته »ما از حوزۀ زبان معیاری می باشد وگر نه ما هم در زبان عادی گفتاری خود می گوییم: 

می بینیم که این جملات با ترکیب هایی از افعال، فقط فعل زمان «. شیشته شیشته خَو میره»و یا « خورده می مُره
 استمرار را معنی و افاده می کند.  

                                                           

م. این کتاب آخرین 4553( چاپ برلین Conrad Schetterکتاب )قلمرو سازی ملی و تصور انتنی در افغانستان( تحقیق و تألیف "کنراد شیتر" ) -1

قوم دقیق نیست، چون پشتون ها را یک قوم  50صفحه نوشته شده و کتاب ستاندرد است. رقم  025اثری است که در بارۀ منازعات قومی در افغانستان در 
 . تعداد اقوام در افغانستان از صد هم بالاتر است می شمارد. پشتون ها یک قوم نیستند بلکه یک گروه قومی می باشند. نظر به گفتۀ بعضی محققین دیگر
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اختلاطی که در آن نوشته برای اثبات صحت و سلامت زبانی ما آورده شده، از نظر من درست نیست. خوب بود  
ۀ مثال ها به صورت جداگانه انتخاب می شد، یعنی همه مثال ها از یک حوزه می بود، آنهم حوزۀ زبان معیاری. حوز

 اگر چنین می بود، مطلب کمی بیشتر اهمیت علمی را دارا می گردید. 
 

 و اما نکتۀ دوم: 
 

لب نه در یک مورد که در در عنوان مطلب مداخلۀ سیاست در عرصۀ زبان منع اعلام گردیده ولی بعداً در متن مط
 موارد بی شماری، آن مطلب سیاسی شده است.

مطلب مذکور در نفس خود خیلی عالی و جالب است که حصۀ زیادی از آن نوشته را احتوا می کند و تحقیقات زیادی 
به هم در مورد زبان نه، که در همان مطلب به عمل آورده شده، یک مطلب بیشتر سیاسی است تا یک امر مربوط 

حوزۀ زبان و ایکاش آنرا جداگانه با همان ماهیت سیاسی اش که بازگو کنندۀ اغراض سیاسی ایرانستانی های استعمارگر 
زیرا گنجانیدن آن موضوع در این مطلب از نظر من وزن موضوع زبان را خیلی است نگاشته و نشر می گردید، 

و حتی اعتراضات وارد به موارد زبانی را به یک اعتراض سیاسی مبدل کرده و ماهیت نوشته را  سبک کرده است
است.  حیف این حصۀ تحقیق که کنار موضوع « پارسی»و« پارتی»زیر سؤال قرار  داده است و آن مطلب مسألۀ 

 زبان، حیف شده است!!
ار رفته است، نسبت به کار زبان شناسانۀ آن مطلب همچنین دید کاملاً سیاسی که برای موضوع پارتی و پارسی به ک

 خیلی سنگین و قابل توجه و جالب شده است و واضحاً جای تلاش های تحقیقی پیرامون زبان را اشغال نموده است.
با تأسف که طرح آن مطلب در مسئلۀ اسماء و اصطلاحات معمول و کاملاً پذیرفته شدۀ مردم ما، نه با یک دفاع قوی 
تخصصی، بلکه با یک دفاع خیلی ضعیف سیاسی دنبال شده است. زیرا دامنۀ این فتنه و فساد در یک مرحلۀ فاجعه 

نشگاه ادپنج سال قبل است که از ماجرای پوهنتون و آمیز تحول کرده است. دید آن متن از موضوع همان دید چهار 
آغاز شده بود، در حالیکه دامنۀ آن تحولات جگر خراش در این عرصه همچو وبا زدگی وسیع و دانشکده پوهنځی و 

ه ب –به جای لوی څارنوال )دادستان کل(  –شده و هنوز هم وسعت بیشتر می گیرد. مثلاً به جای څارنوال )دادستان( 
 ولسی جرګه  )مجلس نمایندگان( می گویند. ی( و به جای جای ستره محکمه )دادگاه عال

اختلاط کار تحقیقی پیرامون زبان و ابراز عکس العمل سیاسی باعث ابهام در موضوع گردیده و واقعیت شریفانۀ 
فرهنگ و زبان مردم ما مورد تردید قرار گرفته است. بهتر بود اگر با مراجعه به متون زبانی مردم ما صحت و 

صطلاحات معمول، قشنگ و نامبردۀ خود ما رقم می شد و نیات سیاسی گردانندگان این جریان فرهنگ کُش درستی ا
 روشن می گردید. 

ملاحظه می فرمائید که متن نوشتۀ مورد بحث با عنوان آن کاملاً در تضاد می باشد و نویسنده رابطۀ معنایی عنوان و 
 .موضوع را یا درک نکرده و یا رعایت ننموده است

 
  پایان
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